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Abstract 
 
En ny, optimistisk syn på möjligheten att införa liberal demokrati i svaga stater 
ingick i den världspolitiska diskurs som uppstod efter Kalla krigets slut. Efter 
terrorattackerna 2001 skedde ännu ett skifte: det USA-ledda kriget mot 
terrorismen blev en ny drivkraft för att, med militärt tvång, bygga om svaga stater 
från potentiella terrorbaser till stabila demokratier. De misslyckade 
demokratiseringsförsöken i Afghanistan och Irak är de mest kända exemplen.  
Denna fallstudie är en analys av de största utmaningarna vid försöken att införa 
demokrati i Afghanistan och Irak. Mitt analysverktyg dilemmamodeller tydliggör 
de ledande aktörernas balansgång mellan att kontrollera processen och att skapa 
legitimitet. 
Jag finner att den största utmaningen vid båda interventionerna finns i 
målsättningen. Det var problematiskt att kombinera kriget mot terrorismen med 
demokratisering. De intervenerande aktörernas strategier för terrorbekämpning 
har motverkat långsiktig demokratisering. Detta är ett systemiskt dilemma som 
beskriver hur lokala respektive internationella aktörer kontrollerar processen.   
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1 Inledning 
Efter kommunismens fall blev liberal demokrati och marknadsekonomi den starkt 
dominerande diskursen i världspolitiken. Optimismen var stor; politisk och 
ekonomisk liberalism framhölls som lösningen på allt från underutveckling, svält 
och sjukdomar till miljöförstöring och våldsamma konflikter (Paris 2010, s. 340). 
Francis Fukuyama slog fast att mänskligheten – genom den västliga, liberala 
demokratimodellen – nått slutpunkten på sin ideologiska evolution (Fukuyama, 
1993).  
Det talades om en ny världsordning, och som en del av den nya vågen skedde ett 
skifte i internationella aktörers insatser för fred. Begreppet fredsbyggande vidgades 
till att även omfatta långsiktig stabilisering (Paris – Sisk 2009, s. 4-7). FN:s insatser 
i krigshärjade länder, som tidigare ofta begränsats till fredsbevarande insatser som 
att bevaka eldupphör och säkra buffertzoner, handlade nu i större utsträckning om 
fredsbyggande där det ingår att aktivt bygga demokrati genom att vara en aktör i 
fredsavtal och statsbyggande (Paris 2009, s. 54-55). Även andra starka 
internationella aktörer omfamnade tesen om den liberala freden som säger att 
liberal demokratisering och marknadsekonomi är den överlägsna lösningen för att 
skapa stabilitet i ett krigshärjat samhälle (Paris 2004, s. 40-51). Den liberala freden 
är länkad till tesen om den demokratiska freden som säger att två demokratier inte 
krigar mot varandra annat än i exceptionella fall (Chesterman 2004, s. 9).  
Samtidigt blev det vanligt att Världsbanken och Internationella valutafonden och 
andra bidragsgivare införde krav på någon form av demokrati för att bevilja stöd till 
länder (Grugel 2002, s. 129). Även globala finansiella aktörer började aktivt styra 
investeringar till demokratier (Markoff – White 2009, s. 68). 
USA:s biträdande statssekreterare Strobe Talbott uttryckte tidsandan: 
”Democracy contributes to safety and prosperity – both in national life and in 
international life – it’s that simple” (Talbott 1997). 
Att externa aktörer griper in och inför liberal demokrati i krigshärjade länder är 
emellertid varken en enkel process eller ett självklart vägval. Roland Paris 
konstaterar att det visserligen finns empiriskt stöd för tesen om den demokratiska 
freden, att etablerade demokratier verkligen är fredligare. Men det saknas 
forskningsstöd för den utbredda uppfattningen att införandet av liberal demokrati 
nödvändigtvis leder till stabilitet. I själva verket visar empirin att övergången till 
demokrati är en osäker tid som innebär hot mot freden (Paris 2004, s. 42-44, 51). 
 
”Well-established market democracies may, indeed, be more internally and 
internationally peaceful than other kinds of states, but we still know little 
about the precise relationship between liberalization and violence, and even 
less about the effects of democratization and marketization in the specific 
circumstances of postconflict countries” (Paris 2004, s. 51). 
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Dessutom finns en uppenbar normativ problematik när externa aktörer griper in 
och, med olika grad av auktoritärt tvång, driver en demokratiseringsprocess. Även 
om syftet är välvilligt sker ett intrång i landets suveränitet. Simon Chesterman 
ringar in problematiken: ”Is it possible to establish the conditions for legitimate and 
sustainable national governance through a period of benevolent foreign autocracy?”  
(Chesterman 2004, s. 1). 
Försök att bygga fred och demokrati i krigshärjade samhällen är riskfyllt, felsteg 
kan leda till återfall i väpnade konflikter (Jarstad – Sisk, 2008, s. 26-36). Men att 
avstå är inte något enkelt val. Det finns både idealistiska, humanitära motiv att 
försöka skydda människor från laglöshet och kaos och realistiska motiv, som drivs 
av egenintresse, av att hålla världen fri från det hot som kollapsade stater kan 
innebära för den globala säkerheten (Paris – Sisk 2009, s. 14). 
Simon Chesterman beskriver blandningen av idealism och realism vid freds- och 
demokratiseringsprocesser i krigshärjade länder: 
 
[T]he idealist project that a people can be saved from themselves through 
education, economic incentives, and the space to develop mature political 
institutions; the realist basis for that project in what is ultimately military 
occupation (Chesterman 2004, s. 1). 
 
Mot denna bakgrund finner jag det angeläget att öka förståelsen för utmaningarna 
när internationella aktörer griper in i krigshärjade samhällen med målet att bygga 
fred och demokrati. Problematiken ställs på sin spets när demokratisering sker med 
militärt tvång; när en extern aktör tar till vapen och avsätter en auktoritär regering 
och sedan blir kvar i landet och driver en freds- och demokratiseringsprocess under 
ockupationsformer. De mest kända exemplen är fokus för denna uppsats: de USA-
ledda interventionerna i Afghanistan (2001) och Irak (2003) där de externa 
försöken till demokratisering urartat i våldsamma konflikter och sönderfallande 
stater (Freedom House 2013a, Freedom House 2013b). 
1.1 Syfte och frågeställning 
Syftet med uppsatsen är att i en fallstudie göra en konkretiserad analys av:  
• De stora utmaningar som de ledande aktörerna ställdes inför i försöken att 
införa demokrati i samband med interventionerna i Irak och Afghanistan.  
• De vägval som gjordes, dess konsekvenser och motstridiga mål. 
Huvudfråga: Vilka var de stora utmaningarna i försöken att tvinga fram 
demokrati i Afghanistan och Irak?  
Fallen Irak och Afghanistan skiljer sig från många andra externt drivna 
demokratiseringsprocesser: De startade som militära interventioner där USA var 
överlägset dominerande aktör och den huvudsakliga drivkraften var kriget mot 
terrorismen. FN godkände inte interventionerna, men tog genom resolutioner 
ansvar för uppbyggnaden (Chesterman 2004, s. 89).  
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Irak är dessutom speciellt när det gäller statens styrka före interventionen. Den 
irakiska staten under Saddam Hussein var varken kollapsad (som Afghanistan), 
eller delad mellan två grupper som stred om makten. Faktum är att Irak vid 
interventionen hade starkare institutionella, ekonomiska och mänskliga resurser än 
något annat land där USA tagit över civila administrativa funktioner sedan andra 
världskriget (Chesterman 2004, s. 96-97, Grimm 2010, s. 1). 
Afghanistan var en kollapsad stat vid interventionen (Grimm 2010, s. 1) och 
hade genomgått över två decennier av krig (Barnett – Zürcher 2009, s. 41). Landet 
hade inga starka institutioner att falla tillbaka på. Försöken med parlamentarisk 
demokrati under 60- och 70-talen fick aldrig fäste utanför storstäderna och det 
saknades ett fungerande partisystem och övrig struktur för politiskt engagemang 
(Nixon – Ponzio 2011, s. 27-28). 
Idag framhålls Irak och Afghanistan som avskräckande exempel på 
misslyckande demokratiseringsförsök (Paris 2010, s. 345). De ockuperande 
makterna lyckades inte med det grundläggande uppdraget att upprätthålla säkerhet 
och möttes av motstånd som var särskilt kraftigt i Irak (Diamond 2005, s. 9, 
Edelstein 2009, s. 99). 
Som teoretiskt analysverktyg använder jag så kallade dilemmamodeller, som 
fokuserar balansgången mellan kontroll och legitimitet när ockupationsmakter 
driver demokratiseringsprocesser, vilket jag beskriver utförligt i avsnittet Teoretiskt 
ramverk.   
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2 Teoretiskt ramverk 
2.1 Att bygga fred, stat och demokrati 
 
Vid internationella insatser i krigshärjade samhällen sker, enligt dagens 
dominerande diskurs, tre processer parallellt och överlappande: Fredsbyggande, 
statsbyggnad och demokratisering. Begreppen hänger ihop och förutsätter i stor 
utsträckning varandra, men det finns skillnader, och även motsättningar.  
Demokratisering definieras av Jean Grugel som en tredelad process: 
institutionella reformer (förändring av statens form), representativa förändringar 
(vem har makt över politiken och inför vem är staten ansvarig?) samt funktionella 
förändringar (vad staten gör och hur ansvaret begränsas) (Grugel 2002, s. 68-70). 
Statsbyggnad definieras ofta som upp- eller återuppbyggnad av en ny eller 
kollapsad stat (Hague – Harrop 2010, s. 72-73).  
Statsbyggnad ingår i FN:s breda definition av fredsbyggande där målet är att 
reformera och stärka styrande institutioner och skapa strukturer för en 
institutionaliserad fred (Chesterman 2004, s. 4). Statsbyggnad i efterkrigssamhällen 
definieras av Roland Paris och Timothy D. Sisk som ”the construction or 
strengthening of legitimate governmental institutions in countries emerging from 
civil conflict” (Paris – Sisk 2009, s. 1).  
I teorin är statsbyggnad inte nödvändigtvis likvärdigt med liberal, västlig 
demokratisering och marknadsideologi men i praktiken är det oftast fallet när 
externa aktörer i väst driver processen (Paris – Sisk 2009, s. 15). 
En demokratiseringsprocess i en stat kan bromsas av försvagad suveränitet och 
statskapacitet, kvardröjande icke-demokratiska aktörer och motstånd från mäktiga 
aktörer i samhället, så kallade spoilers (Grugel 2002, s. 82-82, Höglund 2008, s. 
84).  
Suveränitet är en normativ idé om staten som den överordnade och slutgiltiga 
beslutsfattaren inom landets gränser (Hague – Harrop 2010, s. 14-15). Men 
suveränitetsbegreppet kan även användas som ett empiriskt mått på statens faktiska 
förmåga, exempelvis att uppbära skatt, inneha våldsmonopol, administrera landets 
tillgångar och upprätthålla lag och ordning (Grugel 2002, s. 80). I denna uppsats 
används suveränitetsbegreppet främst som ett empiriskt mått, exempelvis att en 
externt driven tvingande demokratiseringsprocess innebär ett ingrepp i ett lands 
suveränitet.   
Även statskapacitet uttrycker statens faktiska förmåga där centrala funktioner är 
att upprätthålla rättssäkerhet i hela territoriet och för hela folket, att främja 
ekonomisk tillväxt och att skapa en grund för samhälleliga resurser (Grugel 2002, s. 
82-83). 
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Demokratisering kräver inte bara institutionella förändringar utan även en 
förändring av statens agerande. Det är ofrånkomligt att en stats auktoritära historia 
i någon mån fortsätter att prägla samhället. Det finns heller ingen automatik i 
demokratiseringsprocesser, institutionella vägval under övergången kan rentav 
förhindra en fördjupad demokratisering (Grugel 2002, s. 91).  
2.2 Krig bräcklig grund för demokrati 
Statsbyggnad efter krig innebär särskilda svårigheter eftersom efterkrigssamhällen 
präglas av både säkerhets- och legitimitetskris. Statens effektivitet, och i 
förlängningen suveränitet, är beroende av att folket upplever regeringen som 
legitim – att det finns en acceptans för, och vilja att följa, regeringens beslut. I ett 
efterkrigssamhälle kan kvardröjande våld och skräck få människor att tvivla på att 
staten verkligen är en opartisk garant för säkerhet. Tvivlet kan få människor att 
söka säkerhet från annat håll än staten, exempelvis från miliser och rebellgrupper 
(Barnett – Zürcher 2009, s. 28-28). Detta förstärker en spiral av osäkerhet och våld 
och bristande legitimitet.  
Det första demokratiska valet efter ett krigsslut brukar betraktas som ”kronan på 
verket” – ett konkret bevis på att alla individer garanteras demokratiska rättigheter. 
Ett allmänt val kan dessutom ge legitimitet åt en fredsuppgörelse (Reilly 2008, s. 
157). Benjamin Reilly konstaterar att ”post war elections are today widely seen as 
an integral part of war termination, international disengagement, and nation 
building” (Reilly 2008, s. 158).  
Sambandet mellan val och fred och demokrati är emellertid komplext. 
Demokratiska val kräver verklig konkurrens mellan skilda intressen, men starka 
partisystem, som i liberala demokratier utgör länk mellan stat och folk (Grugel 
2002, s. 73), saknas ofta i länder som precis rest sig från en konflikt och som har en 
auktoritär historia. Radikala grupper, även antidemokrater, kan utnyttja det nya 
fältet för politisk maktkamp som en valrörelse utgör, de kan underblåsa oro, 
konflikter och regimkritik och därmed förstärka polarisering och sociala klyftor, 
(Grimm 2010 s. 16, Jarstad – Sisk 2008 s. 5, Jarstad 2008, s. 25).  
Dessutom är det första valet en osäker tid för den nyvunna freden. Empirin visar 
att sannolikheten för krigsutbrott i auktoritärt styrda stater ökar under en 
demokratiseringsprocess (Chesterman 2004, s. 9).  
2.3 Att införa demokrati med militärt tvång 
Att gå in militärt i en svag stat och avsätta dess auktoritära ledare kan te sig som en 
enkel, snabb och kostnadseffektiv metod för att införa demokrati. Men sådana 
metoder kan på lång sikt bli mycket kostsamma och problematiska eftersom 
förutsättningarna för demokratisering ofta är ogynnsamma i svaga stater. De 
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faktorer som utgör hinder för demokratisering i svaga stater, exempelvis etnisk 
splittring, innebär dessutom en ökad risk för inbördeskrig vid ett regimskifte 
(Downes – Monten 2013, s. 94). 
En grundläggande fråga är i vilken utsträckning det är möjligt att tvinga fram 
demokrati genom militära interventioner. Det finns enskilda forskare som hävdar 
visst empiriskt stöd för att interventioner kan leda till demokratisering. Laurence 
Whitehead menar att ungefär två tredjedelar av de demokratier som existerade 1990 
åtminstone delvis har rötter i yttre tvång eller interventioner, och Robert Dahl 
konstaterar att en stor andel av de länder som 1970 klassades som polyarkier 
(demokratier) blivit ockuperade eller föremål för militära interventioner någon gång 
sedan de uppnådde självständighet (Downes – Monten 2013, s. 97).  
Men det vanligaste empiriska konstaterandet bland forskare och i litteraturen är 
att de militära ockupationer som skett genom historien oftast slutat med 
misslyckanden. Ockupationsmakterna har inte klarat att stabilisera territoriet till en 
tid och kostnad som de själva och det ockuperade folket accepterar, och folket har 
inte varit villigt att avstå från sitt självbestämmande och godta ockupationen 
(Downes – Monten 2013, s. 100, Edelstein 2009, s 95.). 
Det råder bred enighet i litteraturen om att möjligheterna till framgång vid 
militärt drivna demokratiseringsprocesser beror på både aktörer och strukturer. 
Resultatet styrs både av aktörernas strategier och handlingar och av 
förutsättningarna i landet. Dåliga strukturella förutsättningar – svag ekonomisk 
utveckling, etnisk splittring och brist på tidigare erfarenhet av representativ 
demokrati – kan utgöra stora hinder för en demokratiseringsprocess (Downes – 
Monten 2013, s. 94).  
Flera teoretiska argument stöder demokratisering med militärt tvång: En 
intervention kan vara nödvändig för att få bort förtryckande politiska och militära 
eliter som tagit makten mot folkets vilja. En intervention kan stödja nya 
elituppgörelser som förespråkar demokrati. Och en ockupationsmakt med 
demokratisering som mål kan förmå antidemokratiska ”spoilers” att avstå från att 
utmana den nya regimen med våld. Dessutom kan demokratiseringsprocesser som 
tvingas fram externt få resurser och stöd från internationella aktörer (Downes – 
Monten 2013, s. 96-97). Den empiriska erfarenheten är dock att ockupationer efter 
maktövertaganden ofta saknar brett stöd från internationella aktörer; de kritiseras 
ofta som illegitima aktioner mot det ockuperande landets suveränitet. Den USA-
ledda ockupationen i Irak är ett typiskt exempel (Edelstein 2009, s. 95). 
Även motståndare till demokratiseringsprocesser som bygger på interventioner 
lutar sig mot teoretiska argument: När en regim byts ut av en extern, tvingande, 
aktör finns risk att nationalistiska protester provoceras fram. Landets nya 
demokratiska institutioner kan bli svaga på grund att man bygger in ett beroende av 
externt stöd eller för att institutionerna designas utan kunskap om, eller inflytande 
över, den lokala politiken och dess aktörer (Downes – Monten 2013, s. 97-98, 100-
101).  
Francis Fukuyama konstaterar att en ockuperande makt som använder tvång 
visserligen kan utöva större direkt påverkan jämfört med långivare eller 
hjälporganisationer som ställer villkor om demokratisering, men det finns gränser 
för vad man kan uppnå även när man tar till vapen: ”[M]ost nation-builders soon 
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find that their ability to shape the local stability is very limited as well” (Fukuyama, 
2004, s. 37).  
Det finns kritiker som menar att ledande politiker i demokratier helt enkelt 
saknar tillräcklig drivkraft att fullt ut engagera sig i demokratiseringsprocesser i 
andra stater, att det inte främjar dessa ledares egna politiska överlevnad. Samtidigt 
visar empirin att engagemanget ändå kan finnas, demokratiska ledare har drivit en 
rad demokratiseringsprocesser i andra stater (Downes – Monten 2013, s. 97-98, 
100-101). I kriget mot terrorismen blev det ett nationellt intresse för USA att driva 
demokratiseringsprocesser i Irak och Afghanistan, även om det visade sig vara 
svårt.  
Det finns också teorier om att framgången för en militärt driven 
demokratisering beror på vissa särskilda villkor. Vanliga teorier är att möjligheterna 
till framgång är större ju mer resurser som satsas, samt att förutsättningarna är 
bättre när demokratisering är ett uttalat mål. Det finns dock inga entydiga empiriska 
bevis för dessa villkorsteorier (Downes – Monten 2013, s. 98, 102). 
2.4 Dilemman när fred och demokrati byggs 
I litteraturen som behandlar externt drivna freds- och demokratiseringsprocesser 
återkommer begreppet dilemma (Jarstad – Sisk, 2008, Paris – Sisk, 2009, 
Chesterman 2004, Grimm, 2010 s. 15ff, m.fl). Dilemmabegreppet beskriver hur 
aktörer ställs inför val där alla alternativ på olika sätt är problematiska eller innebär 
risker. De dilemman som brukar tas upp betonar olika aspekter, men det finns en 
gemensam nämnare: aktörerna balanserar mellan att å ena sidan hålla kontroll över 
utvecklingen och å andra sidan skapa legitimitet för processen. Kontroll kan kräva 
toppstyrning och någon form av tvång – för att uppnå legitimitet kan det vara 
nödvändigt med en lång förankringsprocess och att man lättar på greppet om 
processen. Några generella lösningar finns inte (Jarstad 2008, s. 17-18). 
Dilemmamodeller utgör grunden för analysen i denna uppsats.  
Jag utgår från Anna K. Jarstads och Timothy D. Sisks fyra dilemman i antologin 
From War to Democracy: 
Horisontellt dilemma gäller inkludering och exkludering i en freds- och 
demokratiseringsprocess. Vilka parter ska ingå? Inkludering kan förmå stridande 
parter att ingå en fredsuppgörelse och acceptera vapenvila. Men att ge makt och 
legitimitet åt aktörer som varit aktiva i krig kan innebära att den långsiktiga 
demokratiseringen undermineras. 
Vertikalt dilemma gäller balansgången mellan effektivitet och legitimitet i 
relationen mellan de aktörer som har makt över processen (eliten) och 
befolkningen. Bred förankring genom exempelvis att hålla folkomröstningar kan ge 
legitimitet, men kan förlänga processen öka ovissheten.  Slutna förhandlingar i små 
grupper kan ge effektiva beslut, men på bekostnad av legitimitet. 
Systemiskt dilemma handlar om i vilken mån det är lokala eller externa 
(internationella) aktörer som kontrollerar, eller äger, processen. Jarstad konstaterar 
att det i en väpnad konflikt kan krävas internationell inblandning för att få stopp på 
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våldet och möjliggöra förhandlingar, men demokrati- och fredsbyggen måste även 
drivas av lokala motiv. 
Temporalt dilemma handlar om tidshorisont. Det typiska exemplet gäller beslut om 
när första valet ska hållas. Val kan bekräfta att man uppnått demokrati, men val kan 
också innebära osäkerhet eller våld som långsiktigt underminerar 
demokratiseringen (Jarstad 2008, s. 21-26). 
Jag använder ytterligare två dilemman för fall där statsbyggnad bygger på 
militära interventioner som David M. Edelstein formulerar i antologin The 
Dilemmas of Statebuildning (Edelstein 2009, s. 81-103): 
Fotavtrycksdilemmat fokuserar interventionens styrka och grad av intrång. Ett 
större fotavtryck ger bättre förutsättningar för säkerhet, men riskerar nationellt 
motstånd. En litet fotavtryck minskar risken för motstånd, men gör det svårare att 
upprätthålla säkerhet.  
Varaktighetsdilemmat fokuserar tidpunkt för att dra tillbaka det utländska militära 
styrkorna ur landet. När tiden går kan människorna som utsätts för ockupationen, 
beroende på insatsens framgång, bli otåliga och missnöjda och rikta våldsamt 
motstånd mot de intervenerande aktörerna. Om det inte råder säkerhet i landet står 
de intervenerande aktörernas val mellan att ändå dra tillbaka de militära styrkorna 
med risk för att osäkerhet och våld eskalerar, eller att bli kvar med följden att 
soldaterna på marken får möta folkets motstånd (Edelstein 2009, s. 81-103). 
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3 Metod 
Jag har valt att göra en fallstudie av demokratiseringsprocesserna i Irak och 
Afghanistan. Mitt motiv till att välja två fall är att få ett bredare empiriskt underlag; 
jag har inte komparativa anspråk.  
Mitt syfte är både teoretiskt och empiriskt. Jag prövar i vilken mån det teoretiska 
analysverktyget ”dilemma” har bäring på fallen Irak och Afghanistan, men framför 
allt gör jag en konkretiserad analys av de empiriska fallen.  
Mitt empiriska material utgörs av sekundärkällor, till största del vetenskapliga 
artiklar, antologier, nyhetsartiklar och rapporter. Interventionerna i Afghanistan och 
Irak är väldokumenterade och det finns goda möjligheter att verifiera uppgifter. 
Som analysverktyg använder jag de teoretiska dilemma-modeller som beskrivs i 
avsnittet Teoretiskt ramverk (Jarstad – Sisk 2008, Paris – Sisk 2009). Värt att 
notera är att de dilemmamodeller som jag lutar mig mot i viss utsträckning 
tillämpas på Irak och Afghanistan i de båda antologier där de presenteras. I From 
War to Democracy sker tillämpningen i kort form utan fördjupande, teoriprövande 
analys (Jarstad – Sisk, 2008). Edelstein gör en mer omfattande analys av Irak och 
Afghanistan i sitt kapitel om varaktighets- och fotavtryckdilemmat i The Dilemmas 
of Statebuilding. Mitt bidrag i denna uppsats är en självständig konkretiserad analys 
med ett eget urval av uppdaterat empiriskt material där jag använder fler dilemman, 
och studien är koncentrerad till fallen Irak och Afghanistan. 
Samma empiriska situationer kan ibland hänföras till flera dilemman – jag har 
valt den tolkning som jag finner mest relevant.  
Analysen begränsas till ett urval av empiriska fall – mina val utgår från 
vetenskapliga artiklar som berör demokratiseringsprocesserna i Irak och 
Afghanistan. 
Resultatet är en fördjupad analys av två demokratiseringsprocesser som byggde 
på militära interventioner och där USA:s krig mot terrorismen var ett prioriterat 
motiv. Erfarenheterna från Irak och Afghanistan är viktiga för framtida avgöranden 
om liknande situationer som enskilda stater, FN, EU eller Afrikanska Unionen 
kommer att ställas inför. Att i större utsträckning dra generella slutsatser av 
resultaten i denna uppsats är dock svårt. Vinsten med att utförligt analysera 
enskilda fall är att tydliggöra centrala mönster för dessa fall som kan prövas vidare, 
samt, förhoppningsvis, att inspirera till fortsatt teoriutveckling.  
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4 Empirisk bakgrund 
4.1 FN som demokratibyggare 
Efter Kalla krigets slut antog FN:s  dåvarande generalsekreterare Boutros 
Boutros-Ghali en ny fredspolitik (Agenda for Peace 1992 och Agenda for 
Democratization 1995) som slog fast att demokratisering ska ingå som mål för 
alla FN-ledda och FN-auktoriserade fredsbyggande insatser. I målet inkluderades 
att förebygga våldsamma konflikter, lösa konflikternas orsaker och bana väg för 
politisk, social och ekonomisk återuppbyggnad (Grimm 2010, s. 2, Paris 2009, s. 
54-55).  
FN:s säkerhetsråd vidgade tolkningen av vad som utgör ”hot mot internationell 
fred och säkerhet” och som därmed berättigar militärt FN-lett ingripande; dit 
räknades nu inbördeskrig, humanitära katastrofer och även demokratiers 
sönderfall. Efter misslyckade insatser i Somalia och Bosnien-Hercegovina och 
även folkmordet i Rwanda som internationella aktörer inte förmådde förhindra 
uttryckte Boutros-Ghali oro för att FN genom den nya fredspolitiken skulle 
förväntas ansvara för att upprätthålla lag och ordning eller pressa statliga 
institutioner på ovilliga kombattanter. Men det hindrade inte en ”våg av ny 
interventionism”; FN-insatser med freds- och demokratiseringsuppdrag skedde 
exempelvis i Bosnien och Kosovo (Chesterman 2004, s. 1-3).  
I avsaknad av egen oberoende militär hänvisas FN till de förhållanden som 
enskilda stater eller grupper av stater är beredda att acceptera. Det är dessutom 
svårt att få fram tillräckliga resurser till omfattande insatser på grund av kritik mot 
att insatserna skulle vara en form av ny imperialism (Chesterman 2004, s. 2-3). 
Vid insatsen i Irak höjdes kritiska röster om att FN:s roll i återuppbyggandet 
skulle framstå som en politisk täckmantel för en amerikansk militär ockupation 
(Chesterman 2004, s. 95).   
4.2 Demokrati som vapen mot terrorism 
USA:s krig mot terrorismen som inleddes efter attackerna i New York och 
Washington 11 september 2001 innebar ett nytt skifte i freds- och 
demokratiseringsinsatser. Nu blev kriget mot den internationella terrorismen en 
drivkraft för demokratisering.   
När det stod klart att terrornätverket al-Qaida, som tog på sig skulden för 
attackerna 11 september, hade använt Afghanistan som bas växte en stark 
övertygelse, främst i supermakten USA, om att starka stater bör bekämpa terrorism. 
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I slutet av 2001 gick USA in militärt i Afghanistan och avsatte den 
fundamentalistiska talibanrörelsens styre i Kabul. Men allt eftersom utsikterna 
minskade för att snabbt nå målet att få tag på al-Qaida-ledaren Osama Bin Laden 
”död eller levande” riktades insatsens fokus mot talibanerna som hade lett 
Afghanistan och skyddat terroristerna. Statsbyggnad inkluderades som mål i kriget 
mot terrorismen, och det byggde på uppfattningen att USA i högre grad ska vara 
redo att visa styrka i världspolitiken (Chesterman 2004, s. 249). USA:s nationella 
säkerhetsstrategi från september 2002 slår fast: ”America is now threatened less by 
conquering states than we are by failing ones” Chesterman 2004, s. 3-4). 
USA formulerade ett generellt mål med insatsen i Irak: att bygga en modell för 
nya demokratier i Mellanöstern. Idén var att starta en demokratiseringsvåg i 
regionen och på så sätt få bort förtryckande regimer som stöder internationell 
terrorism (Grimm 2010, s. 5, Downes – Monten 2013, s. 95). 
President George W Bush företrädde en neokonservativ idé som innebär att USA 
har idealistiska och realistiska motiv att sprida demokrati: dels ett moraliskt ansvar, 
dels ett nationellt egenintresse som utgår från tesen att demokratier inte krigar mot 
varandra (Downes – Monten 2013, s. 95-96). Bush var tydlig med det amerikanska 
egenintresset när han motiverade interventionen i Irak: 
 
By helping Iraqis build a democracy, we will deny the terrorists a safe haven 
to plan attacks against America. 
By helping Iraqis build a democracy, we will gain an ally in the war on terror. 
By helping Iraqis build a democracy, we will inspire reformers across the 
Middle East. 
And by helping Iraqis build a democracy, we'll bring hope to a troubled 
region. And this will make America more secure in the long term. 
(Bush, 2006).  
 
Den USA-ledda interventionen i Irak (2003) motiverades som en form av 
förebyggande självförsvar i kriget mot terrorismen (Grimm 2010, s. 5). 
Förebyggande självförsvar var emellertid ett kontroversiellt motiv, konstaterar 
Simon Chesterman:  
 
In addition to genuine security concerns, both the United States and Britain 
manipulated or falsified evidence in order to augment the imminence of the 
threat posed by Iraq and to establish links between Saddam Hussein and the 
terrorist organization Al Qaeda (Chesterman 2004, s. 92). 
 
USA och Storbritannien framförde misstankar om massförstörelsevapen, som 
aldrig hittades, och kopplade felaktigt ihop Saddam Hussein med terrorattacken 
11 september 2001 (Why we fight, 2005, Arnold 2008, s. 28). 
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5 Analys 
5.1 Irak 
5.1.1 Ovälkomna befriare 
 
Folkets mottagande av en ockupationsmakt kan analyseras som ett 
varaktighetsdilemma. Utländsk militär som griper in i en stat och avsätter en 
auktoritär regim kan till en början välkomnas. Men en välkomnande inställning 
tenderar att mattas av, och så småningom nås ett vägskäl där människorna 
bestämmer sig för om de accepterar intrånget i landets suveränitet eller inte. De 
mest avgörande faktorerna för om folket accepterar intrånget är om ockupanterna 
förmår upprätthålla säkerheten i landet samt om ockupanterna kan presentera en 
trovärdig plan för sitt tillbakadragande och överlämnande av makten (Edelstein 
2009, s. 83).  
Inför interventionen i Irak var det amerikanska självförtroendet stort, 
förväntningen var att irakierna skulle välkomna de amerikanska trupperna som 
befriare (Diamond 2005, s. 10). Men trupperna var inte så välkomna som de hade 
trott. Interventionen innebar visserligen att Saddam Husseins brutala och 
förtryckande regim avsattes. Men det främsta motivet för interventionen – ett 
förebyggande självförsvar i USA:s krig mot terrorismen – var kontroversiellt. 
Stödet för interventionen var svagt såväl i Irak som internationellt (Diamond 2005, 
s. 9). 
Den amerikanska förhoppningen om att snabbt lämna över makten till en 
interimsregering och backa ur landet grusades. Efter Saddam Husseins fall 
hamnade landet i ett laglöst kaos och offentliga institutioner plundrades och 
infrastruktur saboterades framför ögonen på amerikanska soldater (Diamond 2005, 
s. 10, 13-14). När det blev uppenbart att ockupanterna inte lyckades upprätthålla 
säkerhet kom protester i form av våldsamma attacker mot de USA-ledda styrkorna 
(Edelstein 2009, s. 83). Och när det senare avslöjades att amerikanska soldater 
torterat irakiska fångar i Abu Ghraib-fängelset underminerades förtroendet för de 
externa demokratiseringsstyrkorna totalt (Grimm 2010, s. 17).  
Varkatighetsdilemmat var tydligt i Irak: Å ena sidan blev motståndet mot den 
militära närvaron ett uppenbart hinder för freds- och demokratiseringsprocessen, å 
andra sidan krävde det instabila och våldsamma läget i landet mer närvaro av 
utländsk militär.  
Det irakiska mottagandet av den utländska militären kan också analyseras som 
ett systemiskt dilemma. Även om en externt driven freds- och demokratiprocess 
kräver ett visst intrång i en stats suveränitet är det nödvändigt med lokal acceptans; 
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folket måste känna att de har inflytande över processen (Jarstad – Sisk 2008, s. 11). 
Interventionen i Irak saknade den förankring och legitimitet i landet som krävs för 
att en externt driven demokratisering ska lyckas. 
Ett grundläggande problem var att den militära interventionen i Irak initierades 
och drevs av enbart USA och dess allierade Storbritannien, även om fler aktörer 
engagerade sig i återuppbyggnaden. Ett bredare internationellt samarbete och stöd 
för en intervention ger större acceptans och legitimitet i det ockuperade landet 
(Diamond 2005, s. 15).  
5.1.2 Toppstyrd process 
Ockupationsmakternas strategi för att återfå kontrollen i Irak i det laglösa kaos som 
utbröt efter Saddam Husseins fall blev att ta ett hårdare grepp om processen 
(Diamond 2005, s. 10). En FN-resolution från maj 2003 erkände USA och 
Storbritannien som ockupationsmakter (Chesterman 2004, s. 95-96) och ett 
ockupationsministerium, Coalition Provisional Authority (CPA), inrättades. CPA 
antog en strategi som innebar hård extern kontroll: man deklarerade att en fullskalig 
ockupation skulle pågå upp till två år, man upplöste den nationella armén och man 
beslutade att eliminera Saddam Husseins Baathparti genom att marginalisera 
Baathpartister i samhället (Diamond 2005, s. 10). Dessutom stängde man statligt 
ägda företag (Zakaria, 2009, s. 33). David M. Edelstein konstaterar att tvång blev 
den dominerande amerikanska strategin för att underlätta byggandet av nya 
institutioner i Irak (Edelstein 2009, s. 93). Trots lokala representanter i 
övergångsregeringen var ockupationsmakterna starkt dominerande, till exempel 
utformades den irakiska interimskonstitutionen under stark amerikansk 
övervakning (Grimm 2010, s. 7). 
Det irakiska folket uppfattade strategin som auktoritär och reaktionen blev 
våldsamma protester mot såväl de utländska trupperna som mot den irakiska 
säkerhetsstyrkan (Grimm 2010, s. 7).  
Jag analyserar ockupationsmaktens hårdare grepp som ett vertikalt dilemma som 
uttrycker balansgången mellan legitimitet och effektivitet i relationen mellan den 
styrande eliten (de ledande aktörerna) och folket. Ockupationsmakterna utövade 
stark kontroll för att kunna styra processen och uppnå säkerhet. Men genom att inte 
släppa kontrollen, förankra processen och föra fram brett accepterade strategier, 
förlorade de ledande aktörerna legitimitet.  
Marginaliseringen av Baathpartister och upplösningen av armén gjorde att en 
stor och viktig grupp irakier, som till stor del utgjort landets medelklass, hamnade i 
utanförskap (Zakaria 2009, s. 33). 
Det restes krav på en överföring av makten, men irakierna var splittrade: USA:s 
utvalda partners krävde en interimsregering där de hoppades kunna ta plats medan 
framför allt den shiitiska gruppen krävde nationella val till en regering så fort som 
möjligt (Diamond 2005, s. 10). Kompromissen blev att ett nytt råd inrättades – Iraqi 
Governing Council (IGC) – samtidigt som det stod klart att ockupationsministeriet 
tänkte behålla makten. IGC fick uppdraget planera övergången till en ny 
konstitution men splittring och upplevd maktlöshet hämmade processen, och när 
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den deadline som FN satt upp ryckte närmare grep USA in och utformade en egen 
plan som pressades på IGC (Diamond 2005, s. 11). Konsekvensen blev att 
konstitutionen aldrig fick bred förankring i det irakiska samhället. Här är det 
systemiska dilemmat tydligt: irakierna ägde inte processen. USA:s beslut att pressa 
fram konstitutionen kan också analyseras som ett temporalt dilemma där man 
balanserade mellan kortsiktig framgång och långsiktig stabilitet.  
Dessutom: Genom FN-resolutionen som godkände ockupationsministeriet CPA 
fick USA och Storbritannien starkt inflytande medan FN, som aktör med bredare 
internationell legitimitet, spelade en tillbakadragen roll (Chesterman 2004, s. 95-
96). Under de första månaderna reducerades FN:s roll till att medla mellan 
amerikanska och irakiska intressen. Först senare, när den amerikanska närvaron 
hamnade i en allvarlig säkerhetskris, vann FN mer mark och blev en viktig medlare 
på fältet (Grimm 2010, s. 5). 
5.1.3 Demokratiseringens effekt: krig mellan sunni och shia  
Det horisontella dilemmat, som fokuserar vilka parter och grupper som ska 
inkluderas eller exkluderas när den nya maktstrukturen formas i freds- och 
demokratiseringsprocessen, är central i efterkrigssamhällen. Det är särskilt 
komplicerat när landets förra regim varit extremt förtryckande som Irak under 
Saddam Hussein. Vilka individer och grupper ska betraktas som en del av den 
avsatta auktoritära maktapparaten, och hur ska dessa individer behandlas?  
I Irak valde ockupationsmakterna en hård och toppstyrd linje; marginaliseringen 
av före detta medlemmar i Saddam Husseins Baathparti och upplösningen av den 
nationella armén betraktas av bedömare som radikala åtgärder och brukar 
framhållas som ett strategiskt misstag (ICG 2013). Inte nog med att legitimiteten 
för freds- och demokratiprocessen urholkades när en stor samhällsgrupp av före 
detta soldater och Baathpartister hamnade i utanförskap. Den exkluderande 
strategin förstärkte även klyftan mellan grupperna sunni och shia och var direkt 
bidragande till att ett sekteristiskt inbördeskrig bröt ut 2006 (Edelstein 2009, s. 93, 
ICG 2013, s. 4, Freedom House 2013a). 
Irak har en lång historia av uppdelning mellan sunni och shia. Den heterogena, 
och till stor del sekulära, sunnigruppen spelade en ledande roll i samhället under 
staten Iraks uppkomst under första hälften av 1900-talet, och även när Baathpartiet 
tagit makten 1968 fick sunnimuslimer en betydande del av makten, inte minst inom 
säkerhetsstyrkan. Den amerikanska strategin efter Saddam Husseins fall utgick 
felaktigt från att sunnimuslimerna, som utgör en minoritet, skulle ha härskat över 
shiiter och kurder under Saddam Hussein, och att det därmed var logiskt att 
marginalisera gruppen. I själva verket hade sunnimuslimerna aldrig någon exklusiv 
position under Saddam Hussein, förtrycket drabbade även dem. Sunnimuslimerna 
blev dock värst utsatta när Saddam Hussein störtats och ockupationsmakterna 
beslöt att eliminera Baathpartiet och upplösa den nationella armén. Sunnimuslimer 
upplevde att de, generaliserande och oftast felaktigt, utmålades som Baathpartister 
och även som terrorister. Den shiitiska gruppen, som utgör majoritet, gynnades 
politiskt (ICG 2013 s. 4, 7). 
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International Crisis Group konstaterar: ”At an even broader level, for many 
Sunni Arabs the sense of an alien occupation never ended; rather, a Shiite 
occupation was substituted for a U.S. one” (IGC 2013, s. 6). 
En omedelbar konsekvens blev att sunnimuslimerna fjärmade sig från politiken 
(ICG 2013, s. 6). Sunnigruppen bojkottade valet till övergångsparlamentet vilket 
innebar en legitimitetskris för den nyfödda demokratiska institutionen. Avsaknaden 
av sunniter i övergångsparlamentet blev ett legitimitetsproblem när den nya 
konstitutionen skulle formuleras, och de ledande aktörerna försökte reparera skadan 
genom att inkludera utvalda sunnimuslimer. Majoriteten av sunniterna bojkottade 
emellertid folkomröstningen om den nya konstitutionen 2005 som skulle legitimera 
den nya konstitutionen (Grimm 2010, s. 7). Trots sunnibojkotten godkändes 
folkomröstningen (Jarstad 2008, s. 23).  
Marginaliseringen av sunnigruppen ledde till våldsamma uppror som leddes av 
lösa nätverk av före detta Baathparti-företrädare, stamföreträdare och militanta 
islamister med band till terrornätverket al-Qaida (Freedom House 2013a). 2006 
hade konflikten mellan Iraks sunniter och shiiter eskalerat till ett sekteristiskt 
inbördeskrig (Grimm 2010, s. 14).  
Inbördeskriget var över 2008, men konflikten blossade upp igen när USA:s 
militära styrkor lämnat Irak 2011. När detta skrivs har våldet eskalerat, och det har 
underblåsts av konflikten i Syrien. Den irakiska regeringen har inte lyckats skapa 
stabilitet. 23 april 2013 stormade regeringstrupper ett sunnitiskt protestläger i 
Hawija i provinsen Kirkuk med följden att 50 dog och 110 skadades, och det blev 
startpunkten för den värsta våldsvågen på fem år (ICG 2013, s. i). 
Den sekteristiska splittringen mellan sunni och shia präglar även politiska 
partier, och väljare. Försök att inkludera sunnimuslimerna i den politiska processen, 
och i samhället, har inte lyckats (ICG 2013, s. 6). Det senaste parlamentsvalet 
bojkottades av det sunnitiska Iraqiyapartiet i protest mot att den shiitiska 
premiärministern Nouri al-Maliki genom ett maktövertagande utfärdat en 
arresteringsorder mot den sunnimuslimske vice presidenten Tariq al-Hashimi, 
vilket utlöste en serie våldsdåd (Freedom House 2013a).  
5.1.4 Forcerad valprocess – ett temporalt dilemma 
Frågan när det första valet ska hållas utgör ett typiskt temporalt dilemma i 
demokratiseringsprocesser i efterkrigssamhällen (Reilly 2008, s. 167-168). Att hålla 
val så snabbt som möjligt kan ge kortsiktiga vinster; ett demokratiskt val kan 
uttrycka handlingskraft och bli en viktig del av en strategi för externa aktörer att 
avsluta demokratiseringsinsatsen och lämna landet.  
I Irak hölls parlamentsval 2005, ett år efter att den amerikanske presidenten 
George W. Bush deklarerat att kriget var över. Samtidigt var sunnigruppen utsatt 
och upplevde marginalisering. Sunnimuslimerna bojkottade parlamentsvalet och 
visade därmed att de inte accepterade den nya demokratiska institutionen (Grimm 
2010, s. 7).  
Experter förordade ett valsystem som utgick från provinsgränser för att nå lokal 
representation. Men det skulle kräva en utdragen folkräkning, och man prioriterade 
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tidsaspekten och valde att klumpa ihop alla väljare i ett enda landsomfattande 
distrikt med proportionellt system där det räckte med var 275:e röst för att ta plats i 
församlingen. Modellen underlättade administrationen av valet, men det skedde på 
bekostnad av representativiteten. Resultatet blev ett splittrat parlament, 
marginalisering av exempelvis sunni, och det uppmuntrade till etnisk polarisering i 
väljarkåren (Reilly 2008, s. 174). 
5.1.5 Våld eskalerade efter USA:s militära uttåg 
Ceremonin 15 december 2011 som markerade USA:s militära uttåg ur Irak 
präglades knappast av triumf. Varken Iraks premiärminister Nouri al-Maliki, eller 
president Jalal Talabani dök upp – uniformerade amerikanska soldater fick sätta sig 
på stolarna med de irakiska politiska ledarnas namn (The Guardian 2011). 
Som ockupationsmakt ställdes USA inför ett varaktighetsdilemma. Att irakierna 
sedan länge tröttnat på den amerikanska militära närvaron visade sig inte minst i 
form av våldsdåd riktade mot de utländska militärstyrkorna (Edelstein 2009, s. 83). 
Samtidigt präglades Irak av våldsamma interna konflikter under ockupationen. Det 
sekteristiska inbördeskriget mellan sunni och shia avtog dock när USA år 2007 
utökade den militära styrkan i operationen ”The Surge”. Strategin var att bryta al-
Maliki-regeringens beroende av shiitisk milis och skapa partnerskap med 
sunnimuslimska aktörer och få in dem i den politiska processen (Arnold 2008, s. 
24). Men spänningar fortsatte att prägla samhället. Den irakiska regeringens försök 
att inkludera marginaliserade sunnigrupper, där den tydligaste åtgärden var att låta 
före detta Baathpartister återfå statliga tjänster, uppfattades mest som 
symbolpolitik. USA inkluderade sunnitiska milisgrupper och försåg dem med 
vapen och befogenheter att dels delta i kampen mot al-Qaida dels ansvara för 
säkerheten i sina områden, men detta väckte motstånd i den shiadominerade 
politiska ledningen i Irak (Arnold 2008, s. 27, Studio ett, 2014).  
Den stora frågan var när Irak ansågs tillräckligt stabilt för att USA skulle kunna 
trappa ner den militära insatsen. 2008 slöt USA och Irak ett bilateralt säkerhetsavtal 
som innebar starten på en nedtrappning (ICG 2010 s. 1). Vid det laget präglades 
USA av ekonomisk kris och krigströtthet vilket framgick när George W. Bushs 
efterträdare Barack Obama presenterade avvecklingsplanen: ”After a decade of 
war, the nation that we need to build — and the nation that we will build — is our 
own” (New York Times 2011).  
Amerikanska trupper överlämnade successivt kontrollen över Irak till den 
irakiska nationella militärstyrkan. Men den irakiska militären, som byggts upp med 
omfattande amerikansk hjälp, klarade inte att hålla kontroll. Resultatet av den 
amerikanska nedtrappningen blev ett säkerhetsvakuum i stora delar av landet som 
milisgrupper utnyttjade.  
Analytiker bedömde att det skulle krävas viss fortsatt amerikansk militär 
närvaro efter uttåget för att garantera säkerhet och stabilitet (Washington Post 
2012). Men en uppgörelse blev omöjlig när det irakiska parlamentet beslutade att 
amerikansk militär inte skulle garanteras immunitet från att dömas i irakisk domstol 
(Freedom House 2012). Därmed blev ingen amerikansk militär kvar.  
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De som befarat ökat våld efter det amerikanska uttåget fick rätt. Efter bara 
några dagar uppstod spänningar mellan shiitiska och sunnitiska partier.  2013 har 
våldet mellan sunniter och shiiter eskalerat. 
Den norra kurdiska delen av Irak har dock varit förhållandevis fredlig och tagit 
steg mot att återuppbygga sociala, politiska och ekonomiska institutioner (Edelstein 
2009, s. 93). 
USA:s försök att samarbeta med både sunnimilis och den shiadominerade 
regeringen kan analyseras som ett horisontellt dilemma. Det var en balansgång med 
konstant risk för motstånd och våldsamma reaktioner från någon av grupperna. Att 
Iraks premiärminister Nouri al-Maliki aldrig slöt upp bakom den inkluderande 
strategin blev tydligt när USA drog sig ur landet och klyftan mellan shia och sunni 
fördjupades.  
5.2 Afghanistan 
5.2.1 USA knöt band med afghanska krigsherrar 
Det prioriterade målet för den amerikanska militära styrkan i Afghanistan var att 
bekämpa terrornätverket al-Qaida och talibanerna som skyddat terroristerna 
(Chesterman 2004, s. 88).  Efter att ha avsatt talibanregimen i Kabul valde USA en 
strategi som kom att kritiseras: man beväpnade afghanska så kallade krigsherrar 
och andra män med stark informell makt. USA lät krigsherrarna utföra markstrider 
mot al-Qaidakrigare och talibaner på flykt från amerikanska luftattacker på 
landsbygden. Eftersom det bara var den amerikanska styrkan The Coalition som var 
närvarande på landsbygden var det svårt för andra aktörer att utmana krigsherrarna. 
Den NATO-ledda styrkan International Security Assistance Force, ISAF, höll sig 
uteslutande till Kabulområdet inledningsvis (Edelstein 2009, s. 91-94).  
Samarbetet med krigsherrar kan analyseras som ett systemiskt dilemma som 
visar balansgången mellan lokal och internationell kontroll. Det är tydligt att det 
amerikanska nationella egenintresset av kriget mot terrorismen underminerade 
återuppbyggnaden i Afghanistan. Konsekvensen av den amerikanska strategin att 
samarbeta med krigsherrar och liknande informella makthavare (och därmed 
begränsa användandet av egna trupper) ledde till ännu mer vapen i omlopp i 
Afghanistan. Grupper som stod på USA:s sida fick makt – oavsett om de stödde 
den afghanska regeringen eller inte (Chesterman 2004, s. 251-252). Som Simon 
Chesterman konstaterar: att förhindra att Afghanistan blir en fristad för terrorister 
kräver en annan fysisk och ekonomisk säkerhet än vad som krävs för att uppnå 
grundläggande fred och välstånd för befolkningen (Chesterman 2004, s. 252).  
Även det horisontella dilemmat, som handlar om inkludering och exkludering av 
aktörer i freds- och demokratiseringsprocessen, är tillämpbart. Det ingick inte i 
strategin att krigsherrarna skulle vinna inflytande i freds- och 
demokratiseringsprocessen, men när krigsherrarnas stärkta position var ett faktum 
valde den centrala afghanska regeringen att prioritera kortsiktig säkerhet och 
stabilitet och bekräftade krigsherrarnas makt. Krigsherrarna fick förtroendeuppdrag 
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och långvariga kontrakt av den afghanska regeringen, och de ledande politikerna 
slöt kompromisser istället för att konfrontera krigsherrarna för deras inblandning i 
korruption och droghandel. Krigsherrar vann även politiskt inflytande i 
parlamentsvalet 2005 (Freedom House 2013b). Inte heller USA, som ledande 
extern aktör, har på allvar utmanat de krigsherrar som fått makt med amerikanska 
vapen (Barnett – Zürcher 2009, s. 45-47). 
Förre inrikesministern Ali Jalali har konstaterat att ”[t]he United States has long 
hesitated to support the removal of defiant warlords” samt att ”failure to hold 
[militia leaders] accountable continues to undermine the establishment of the rule 
of law (A. Jalali 2006, s.6). 
Krigsherrarna kom att bli en säkerhetsrisk, de använde sina nya resurser till 
droghandel eller till att annektera mark (Rubin – Hamidzada, 2011, s. 11). 
Opiumodlingarna har tillåtits växa och Afghanistan är mer beroende av droghandel 
än något annat land – värdet av droghandeln motsvarade 38 procent av landets BNP 
2005-2006 enligt en uppskattning av FN och IMF. Barnett R. Rubin och Humayun 
Hamidzada konstaterar att det är fördelningen av vinsterna från droghandel snarare 
än valresultat som avgör vem som utövar makt i Afghanistan (Rubin – Hamidzada 
2011 s. 15-16). Samtidigt är givarländers anti-drogpolitik och krav på att förstöra 
opiumfält ett hot mot Afghanistans ekonomiska tillväxt (Rubin – Hamidzada 2011 
s. 21). Att externa aktörers nationella normer om droger styr den ekonomiska 
utvecklingen i Afghanistan är ännu ett exempel på ett systemiskt dilemma.  
USA:s val att samarbeta med krigsherrar kan också analyseras som ett temporalt 
dilemma. Motivet var att snabbt undanröja terrorhotet, men vägvalet försvårade 
långsiktig demokratisering. Krigsherrarna, som i egenskap av informella 
makthavare inte tjänade på demokratiseringen, fick stärkt position genom det 
amerikanska samarbetet. (Barnett – Zürcher 2009, s. 42-45, Rubin – Hamidzada, s. 
11).  
5.2.2 Valsystemet – en ogenomtänkt kompromiss 
Valsystem brukar framhållas som den enskilt viktigaste institutionen i nya 
demokratier (Reynolds 2006, s. 105). För Afghanistan förordade de externa 
aktörerna i fredsförhandlingarna någon form av proportionellt valsystem. Men flera 
representanter i interimsregeringen kritiserade det liggande förslaget. Man ville ha 
ett system som kunde främja oberoende kandidater; det fanns en oro för politiska 
partier i Afghanistan efter det kaotiska flerpartisystemet på 60-talet och det 
efterföljande kommuniststyret. Majoritetsval i enmansvalkretsar var inte logistiskt 
möjligt. Till slut förordade president Hamid Karzai det ovanliga systemet Single 
Non Transfarable Vote (SNTV) (Reynolds 2006, s. 107).  
Det råder bred enighet om att detta valsystem är olämpligt för Afghanistan samt 
att det rentav motverkar etablerandet av nya partier, orsakar polarisering och 
fragmentisering av politiken och dessutom är så otydligt för väljarna att de fria 
valen inte fungerar som det tydliga demokratibevis som de är tänkt att vara 
(Reynolds 2006, Nixon – Ponzio, 2011 s. 29-30). 
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SNTV innebär att varje valdistrikt har ett antal platser i parlamentet och man 
kandiderar som individ utifrån parti eller annat intresse, och de kandidater som får 
flest röster vinner platserna i parlamentet (Reilly 2008, s. 174-175).  
De afghaner som i september 2005 gick till sitt första parlamentsval fick en tuff 
uppgift. Totalt kandiderade 2700 individer, och bara i Kabulprovinsen 
konkurrerade över 400 kandidater om 33 platser (Reynolds 2006, s. 113). Att reda 
ut vad kandidaterna stod för var i praktiken omöjligt; endast 16 procent av 
kandidaterna representerade politiska partier, och de flesta kandiderade som 
oberoende, ofta med band till mäktiga män (Reynolds 2006, s. 109, 111).  
De afghanska väljarnas inledande entusiasm för den nya demokratin, som 
manifesterades i ett valdeltagande på 69 procent i presidentvalet 2004, byttes i 
förvirring och ett valdeltagande på 50 procent när det var dags att välja 
representanter till parlamentet enligt den svåröverskådliga SNTV-modellen 
(Reynolds 2006, s. 114). 
Inför nästa parlamentsval 2015 pågår en översyn av valsystemet 
(Regeringskansliet).   
Valet av valsystem kan analyseras som ett fotavtrycksdilemma. 
Fredsförhandlingarna, den så kallade Bonnprocessen, präglades av de externa 
aktörernas strategi att göra ett lätt fotavtryck; ”Afghan solutions for Afghan 
problems” var mantrat och lokalt ägarskap betonades (Chesterman 2004, s. 198). 
Frågan om nytt valsystem löstes inte fullt ut i varken Bonnprocessen eller i 
utformandet av den nya konstitutionen utan lämnades slutligen till den afghanska 
regeringen (Reynolds 2006, s. 105-106). 
Valet av valsystem och det första parlamentsvalet visar också på ett större 
systemiskt dilemma i Afghanistans freds- och demokratiseringsprocess: den 
demokrati som de externa aktörerna ville införa hade inte lokalt stöd, det saknades 
lokalt ägarskap. 
Den politiska maktstrukturen i Afghanistan präglas dessutom av ett vertikalt 
dilemma där president Hamad Karzai har anmärkningsvärt stor makt, inte minst att 
utse maktposter (Rubin – Hamidzada, s. 18). Presidentmakten förstärks av 
frånvaron av ett stabilt partisystem. International Crisis Group konstaterar att  
 
The president under the current constitution is in effect both king and 
kingmaker, with powers to issue decrees that are next to impossible to chal-
lenge because of barriers to political party formation and to coalitions in 
parliament. In addition to war powers and command of the security forces, 
the president is empowered to appoint all high-level ministers and issue legal 
decrees with only narrow legislative input (ICG 2012).   
5.2.3 Lätt fotavtryck var inte tillräckligt  
”Lätt fotavtryck” var strategin för den internationella närvaron i Afghanistan efter 
talibanregimens fall, enligt den FN-ledda Bonnprocessen 2001 som ledde fram till 
ett interimstyre. Afghanernas kapacitet skulle tillvaratas, och den internationella 
närvaron, och även FN:s inblandning, skulle begränsas (Chesterman 2004, s. 89-
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90). Den militära insatsen var förhållandevis liten och inte alls närvarande i stora 
delar av landet. Den NATO-ledda styrkan ISAF var helt begränsad till området 
kring huvudstaden Kabul de första åren (Edelstein 2009, s. 91-93), och först 2006 
omfattade ISAF:s  säkerhet- och återuppbyggnadsuppdrag hela landet (Freedom 
House, 2013a). Amerikanskledda The Coalition – den invaderande militära styrkan 
– var helt inriktad på att bekämpa talibaner och al-Qaidamedlemmar. Och den 
afghanska nationella armén var för svag för att kunna utöva kontroll. Följden blev 
ett säkerhetsvakuum i stora delar av landet där stamledare, krigsherrar, ledare för 
droghandel och andra kriminella kunde utöva makt utan central kontroll (Freedom 
House, 2013a, Edelstein 2009, s. 91-93). I december 2003 gjorde FN bedömningen 
att 13 av landets 32 provinser var för osäkra för humanitära insatser. (Edelstein 
2009, s. 91-93). Talibanerna, som fick allt större inflytande i framför allt de södra 
provinserna, attackerade såväl regeringen och de internationella styrkorna med allt 
större kraft (Freedom House, 2013a) och landet präglas ännu av osäkerhet. 
Jag delar David M. Edelsteins analys av fotavtrycksdilemmat i Afghanistan: Det 
”lätta fotavtrycket” förhindrade ett brett och starkt motstånd mot de utländska 
styrkorna – det är sannolikt att en total ockupation av hela landet hade hindrat 
fredsuppgörelsen. Samtidigt ställdes hela insatsen inför ett legitimitetsproblem när 
de ockuperande makterna inte lyckades med sin grundläggande uppgift: att 
upprätthålla säkerhet och kontroll i landet (Edelstein 2009, s. 93). 
5.2.4 Ett utdraget farväl till amerikansk militär  
Större delen av de utländska styrkorna ska ha lämnat Afghanistan vid slutet av 
2014. I skrivande stund pågår förhandlingar om fortsatt amerikansk militär närvaro 
efter 2014. Jag analyserar den militära nedtrappningen i Afghanistan som ett 
varaktighetsdilemma, men även som ett systemiskt dilemma där det pågår en 
maktstrid mellan USA och Afghanistan där ländernas nationella egenintressen 
krockar. 
Varaktighetsdilemmats kärnfråga är det ockuperade folkets inställning, och det 
avgörande är om ockupationsmakterna lyckas skapa säkerhet och en trovärdig plan 
för tillbakadragande och återlämnande av suveränitet (Edelstein 2009, s. 83). De 
amerikanska soldaterna välkomnades av många afghaner när de anlände (Edelstein 
2009, s. 91), men efter tolv år har förhoppningarna bytts till utbredd frustration och 
missnöje (Freedom House 2013b) och den amerikanska opinionen är krigstrött 
(Studio ett 2013). Samtidigt har afghanerna ett starkt intresse av fortsatt hjälp med 
trygghet. Landet präglas ännu av osäkerhet och instabilitet; talibanernas militära 
aktivitet har ökat i styrka och riktas även mot civila, antalet dödsoffer stiger efter en 
minskning 2012 och den nationella armén, som sommaren 2013 övertog 
säkerhetsansvaret för hela landet, är till största del icke stridsduglig. Men USA har 
fortfarande fler prioriteringar än att skapa trygghet för afghanerna – kampen mot 
terrorismen är ett starkt strategiskt skäl till att behålla en styrka i Afghanistan efter 
2014 (Freedom House, 2013b Studio ett 2013). 
Det systemiska dilemmat är tydligt: USA:s intresse av att bekämpa terrorismen 
står emot Afghanistans intresse av suveränitet och säkerhet. I de pågående 
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förhandlingarna kräver USA att amerikanska soldater ska lyda under amerikansk 
lag och vill ha möjlighet att göra räder i civila afghaners hem med hänvisning till 
terrorhot. Afghanistans president Hamid Karzai accepterar inte dessa krav med 
hänvisning till landets suveränitet. USA har i gengäld hotat med att dra tillbaka alla 
trupper (Studio ett 2013). Karzai har ett trumf på hand: USA behöver 
säkerhetsuppgörelsen för att kunna fortsätta använda Afghanistan som bas för 
drönare mot mål i Pakistan (The Guardian 2013a). Förhandlingarna underlättades 
dock knappast när civila afghaner – ett barn och två kvinnor – av misstag dödades i 
en amerikansk drönarattack i november (The Guardian 2013b, The Guardian 
2013c). 
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6 Diskussion 
6.1.1 Resultatet: motsats till fred och demokrati 
Resultaten av demokratiseringsprocesserna i Irak och Afghanistan blev motsatsen 
till stabil fred och demokrati. Avsättandet av Baathparti- och talibianregimerna 
ledde till inbördesstrider och terrorism. Våldet har orsakat minst 110 000 civila 
dödsoffer i Irak sedan mars 2003 och minst 14 000 i Afghanistan sedan januari 
2006, och tusentals soldater har dött (Downes – Monten 2013, s. 90-91).  
Inget av länderna har blivit demokratiskt, Freedom House klassar både 
Afghanistan och Irak som ”not free” med betyget 6 av på en skala där 7 är minst 
demokratiskt (Freedom House 2013a, Freedom House, 2013b). Båda samhällen 
präglas av instabilitet och våld som riskerar att trappas upp. 
USA ska lämna Afghanistan 2014 och när detta skrivs pågår en maktstrid om en 
ny bilateral säkerhetsuppgörelse för amerikansk militär närvaro efter 2014. 
Afghanistan har intresse av fortsatt utländsk militär närvaro eftersom det ännu inte 
råder säkerhet, och för USA är kriget mot den internationella terrorismen 
fortfarande ett motiv att vara kvar i Afghanistan (Studio ett, 2013).  
Irak präglas av allt intensivare våldsamma konflikter mellan sunni- och 
shiamuslimer. Sedan den shiadominerade regeringen attackerade ett protestläger 
med sunnimuslimer i april 2013 har mer än 8 000 människor dödats. Sunnitiska 
rebellgrupper med band till terrornätverket al-Qaida har tagit på sig ansvaret för 
flera attacker (2013, DN 2013-12-08). al-Qaida har återuppstått med kraft genom 
gruppen ISIS, den islamiska staten i Irak och Syrien. ISIS har stark militär kapacitet 
och har nu full kontroll över staden Falluja i den sunnimuslimska Anbarprovinsen. 
Sveriges Radios Mellanösternkorrespondent Cecilia Uddén rapporterar: ”Bedömare 
befarar ett återfall till de allra mörkaste dagarna av Iraks blodigt sekteristiska 
inbördeskrig” (Sveriges Radio 2014). Många skyller utvecklingen på den 
shiamuslimske presidenten al-Maliki som inte levt upp till löften om att inkludera 
den sunnimuslimska befolkningen (ibid.).  
6.1.2 Dilemmamodeller: utvärdering och reflektioner 
Jag har prövat det teoretiska analysverktyget dilemmamodeller på fallen Irak och 
Afghanistan. Som framgår av analysen är verktyget tillämpbart på båda 
interventionerna. Jag ska i detta stycke redogöra för mina reflektioner om 
analysverktyget.  
• Dilemmamodeller tydliggör de inneboende motsättningar som präglar 
processer där externa aktörer försöker bygga fred och demokrati med tvång. Att 
tillämpa dilemmamodeller på empiriska fall konkretiserar hur strategier för fred kan 
  23 
motverka långsiktig demokratisering och vice versa. Vi ser att det krävs olika 
strategier för fredsbyggande och för demokratisering och att dessa strategier kan 
motverka varandra. I fallen Irak och Afghanistan är den centrala motsättningen att 
kriget mot terrorismen kräver andra strategier än vad som krävs för att bygga 
demokrati.  
• Analyser med dilemmamodeller tydliggör att idealet att bygga fred och 
(liberal) demokrati parallellt i praktiken är en komplex och riskfylld process. I Irak 
och Afghanistan har de externa demokratiseringsprocesserna lett till instabilitet 
istället för stabilitet.  
• Dilemmamodeller fokuserar främst på ledande aktörer och deras strategier och 
ageranden. Men aktörsperspektivet är inte tillräckligt för att förklara externt drivna 
demokratiseringsprocessers utfall; även strukturer är avgörande för om demokrati 
ska fästa. Dilemma är emellertid inte någon strikt analysform, inget hindrar att även 
strukturella förutsättningar vävs in.  
• Dilemmabegreppet ger en bild av att aktörer ställs inför val där alla alternativ 
på olika sätt är problematiska, att det inte finns generella lösningar. Därmed är det 
svårt att värdera aktörernas insatser enbart med stöd i dilemmamodeller. Det kan 
vara önskvärt att komplettera dilemma-analyser med konstruktiva och normativa 
ansatser.  
6.1.3 Dominerande dilemman i Afghanistan och Irak 
Vilka var då de stora utmaningarna i försöken att tvinga fram demokrati i 
Afghanistan och Irak? I detta stycke ska jag reflektera över min analys av 
interventionerna enligt dilemmamodellerna. Jag redogör inte för samtliga 
dilemman utan fokuserar på de mest centrala. 
Ett dilemma är mest återkommande och centralt i demokratiseringsförsöken i 
Afghanistan och Irak: Det systemiska, alltså frågan i vilken mån externa 
respektive lokala aktörer kontrollerar eller äger processen. Att det systemiska 
dilemmat är så framträdande beror på att kriget mot terrorismen i stor utsträckning 
har styrt strategierna. De intervenerande ländernas politiska ledningar har varit 
starkt drivna av eget nationellt intresse av att bekämpa den internationella 
terrorismen vilket att ett externt intresse fått styra. Det är tydligt att vägval där 
terrorismbekämpning prioriterats har försämrat möjligheterna till att bygga en 
långsiktig demokrati. 
Strategin för militär närvaro i Afghanistan är ett tydligt exempel, stora delar av 
landet lämnades i säkerhetsvakuum när den amerikanska militära styrkan 
prioriterade jakten på terrorister. Simon Chesterman konstaterar det uppenbara:  
 
The level of physical and economic security required in Afghanistan to prevent it 
becoming a terrorist haven, for example, is not the same as that required for the basic 
peace and prosperity of the general population (Chesterman 2004, s. 252).  
 
Ett annat exempel är ockupationsministeriets hårda kontroll i Irak där man 
marginaliserade de starkt sunnidominerade samhällsgrupper som förknippades 
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med Saddam Husseins regim och kopplades till terrorism. Agerandet är särskilt 
anmärkningsvärt eftersom kriget mot terrorismen från början var en kontroversiell 
motivering till interventionen i Irak. 
Prioriteringen av kriget mot terrorismen innebar att de intervenerande makterna 
i både Afghanistan och Irak valde kontroll på bekostnad av legitimitet. Därmed 
försämrades möjligheterna till långsiktig stabilitet och demokrati. 
Det systemiska dilemmat handlar emellertid inte bara om kontroll utan om 
känslan av att äga processen. Ägandeskap kräver att en aktör vill vara ägare; att 
det finns acceptans, stöd och legitimitet. Att en gå in militärt i en suverän stat för 
att både kriga mot terrorism och bygga fred och demokrati – mål som har sin 
grund i både realistiskt egenintresse och idealism – är komplicerat att förankra i 
det land som utsätts för det militära ingreppet. Bristen på acceptans och legitimitet 
blev med tiden ett stort problem både i Afghanistan och i Irak. När 
ockupationsmakterna inte klarade att upprätthålla säkerheten och stabiliteten 
underminerades demokratiseringsprocessen.  
Fotavtrycksdilemmat, som beskriver interventionens styrka, är centralt i både 
Afghanistan och Irak. Här gör jag samma analys som David M. Edelstein: Det 
lätta fotavtrycket i Afghanistan bidrog till att man undvek att provocera fram 
nationalistiskt motstånd, men det skedde på bekostnad av att man förlorade 
kontrollen över de avlägsna provinserna. I Irak utövades kraftfullare kontroll över 
landet, men den synliga och inträngande närvaron av militär ledde till motstånd 
(Edelstein 2009, s. 93). 
Varaktighetsdilemmat var tydligt särskilt i Irak. Det som till slut motiverade 
uttåget ur Irak var att de förstärkta amerikanska trupperna lyckades bromsa det 
sekteristiska inbördeskriget, men som många befarade har våldet blossat upp igen 
efter uttåget.  
Att ockupationsmakterna inte lyckades skapa säkerhet för folket i vare sig Irak 
eller Afghanistan ledde till en ond spiral av fortsatt våld och bristande förtroende. 
I båda länder sökte folket skydd av miliser och rebeller när varken staten eller 
militärmakten kunde stå för säkerhet.  
Den liberala representativa demokrati som de externa aktörerna försökte införa 
i Afghanistan och Irak blev aldrig ett eget högprioriterat mål för folket. I 
Afghanistan bidrog den dåliga erfarenheten av representativ demokrati till att man 
valde ett olämpligt valsystem som hämmade demokratiseringsprocessen. I Irak 
kom politiken att präglas av den våldsamma konflikten mellan sunni och shia som 
ockupationsministeriets radikala marginalisering bidragit till att skapa. 
6.1.4 Förslag: Nya dilemmamodeller 
Jag konstaterar att mina utvalda dilemmamodeller överlag är lämpliga 
analysverktyg för interventionerna i Afghanistan och Irak. Jag ser dock behov av 
ytterligare dilemmamodeller för fördjupad analys av centrala aspekter. Det ska jag 
redogöra för i detta stycke. 
Frågan om internationell legitimitet är central för förståelsen av interventionerna 
i både Afghanistan och Irak. Larry Diamond hävdar rentav att externt drivna freds- 
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och demokratiseringsprocesser enbart kan lyckas om det finns en bred internationell 
förankring och legitimitet, att det är nödvändigt med en bred koalition för att får 
fram tillräckliga resurser. Dessutom är sannolikheten större att människorna i det 
ockuperade landet accepterar interventionen om den har brett internationellt stöd. 
(Diamond 2005, s. 15). Interventionen i Irak saknade brett internationellt stöd, och 
den internationella bristen på legitimitet påverkade den lokala acceptansen. 
Bushadministrationen försökte hävda att 30 länder slöt upp efter Saddam Husseins 
fall och stödde återuppbyggnaden efter den USA- och Storbritannien-ledda 
invasionen. Men vad irakierna såg, som Larry Diamond konstaterar, ”was not a 
broad international coalition but rather the United States and Britain – the most 
powerful country in the world, paired with Iraq’s former colonial ruler” (Diamond 
2005, s. 15). 
För att analysera denna aspekt som ett dilemma behövs en annan modell än mina 
utvalda modeller – ett alternativ som fokuserar multilaterala respektive unilaterala 
externa ingrepp. Det som skulle ligga närmast till hands av de dilemman jag prövat 
är det systemiska som beskriver hur lokala respektive internationella aktörer 
kontrollerar och äger processen, men det är inte tillämpbart eftersom den 
problematik jag vill analysera enbart gäller internationella aktörer.  
En annan central fråga som inte fångas av mina utvalda dilemmamodeller är 
ockupationsmakternas förmåga att samarbeta med inhemska aktörer. Det är utan 
tvekan en avgörande utmaning. Matthew W. Arnold konstaterar att 
interventionismen efter Kalla kriget väckt ett stort behov av förbättrande strategier 
för samarbeten: ”Interventionists must realise that their powers to shape events are 
actually rather limited and hence there is a fundamental dependence on finding and 
strengthening adequate indigenous partners” (Arnold 2008, s. 28). 
Matthew W. Arnold anser att möjligheter till lokala samarbeten i stor utsträckning 
bör styra beslut om och hur interventioner ska genomföras och även avgöra avslut. 
Om Bush-administrationen hade fäst större vikt vid frågan om tänkbara 
samarbetspartners i Irak inför interventionen hade man troligen avstått, enligt 
Arnold: ”Aside from the Kurdish Peshmerga, Iraq offered no significant 
collaborative partners from the beginning, leaving the US with mistaken recourse to 
dubious exiles with limited clout in post-invasion Iraq” (Arnold 2008 s. 28).  
Bristen på samarbetspartners gjorde att de intervenerande makterna fick bära upp 
hela Iraks administration (ibid.).  
Frågan om samarbeten kan visserligen utgöra vertikala eller horisontella 
dilemman. Men dessa modeller fångar inte brist på samarbetsstrategier, eller brist 
på samarbetspartners. För att analysera hur externa aktörer som använder tvång 
söker lokala samarbeten behövs andra, mer specifika, dilemmamodeller. 
Slutligen vore det önskvärt med en dilemmamodell för den problematik som 
uppstår när de internationella aktörer som deltar i processen är splittrade. Som 
Edelstein påpekar, i fallen Irak och Afghanistan var kriget mot terrorismen ett 
prioriterat mål för USA och dess allierade Storbritannien medan andra aktörer 
prioriterade statsbyggnad (Edelstein 2009, s.100). 
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6.1.5 Efter Afghanistan och Irak 
Efter de misslyckade försöken att – med kriget mot terrorismen som drivkraft –
 införa demokrati i Irak och Afghanistan infinner sig frågan om det är tid för en ny 
diskurs. Debatten pågår redan. De kostsamma insatserna och de sorgliga 
resultaten i Afghanistan och Irak har lett till generell kritik mot den våg av externt 
driven demokratisering som uppstod efter Kalla krigets slut. Vissa kritiker liknar 
insatserna vid en ny form av imperialism. Men många, däribland Roland Paris, 
försvarar idén om att sprida den liberala freden. Paris menar att det inte är idén 
som bör kritiseras utan de internationella aktörernas agerande och deras misstag 
(Paris 2010, s. 337-338).  
Fallen Irak och Afghanistan visar dessutom att kriget mot terrorismen som mål 
innebär en särskild problematik. En central fråga för framtida forskning är i vilken 
mån, och på vilka sätt, det är möjligt att kombinera ett krig mot terrorismen med 
statsbyggnad och demokratisering. 
Allt tyder på att misslyckandena i Afghanistan och Irak har försämrat 
utsikterna till förankring och legitimitet för framtida interventioner som drivs av 
kriget mot terrorismen. Ett uttalat mål med interventionen i Irak var att skapa en 
modellstat för demokratier i Mellanöstern, men det blev precis tvärtom. Idag 
målar arabiska regeringar upp en bild av att amerikanskledd demokrati leder till 
kaos, kollaps, och, i fallet Irak, rentav även shiitisk tyranni. Det är en 
avskräckande demokratibild i den övervägande sunnitiska arabvärlden (Zakaria 
2009, s. 35). 
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